Olaf Zimmermann
Streit: Die Kunst, einen Kompromiss zu erkampfen

Festrede am 18.03.2023 in den Franckeschen Stiftungen in Halle (Saale) zur Eréffnung
Jahresausstellung “Streit. Menschen, Medien, Mechanismen im 18. Jahrhundert und heute”.

Es gilt das gesprochene Wort!

Anrede,

wer kennt sie nicht diese Redensart ,Miusst ihr denn immer streiten”. Ich denke, die
meisten hier im Publikum haben sie schon selbst gehort oder moglicherweise zu
den eigenen Kindern gesagt.

Streit hat sehr oft eine negative Konnotation: Ein Streithammel, ist jemand, der
keine Ruhe gibt, der immer wieder erneut Streit sucht. Streithdahne verhaken sich
immer wieder aufs Neue und lassen vom Konflikt nicht ab.

Doch sind wir ehrlich, ohne Streit ware das Leben auch irgendwie langweilig. Ein
altes Sprichwort sagt, dass Streiten das Salz in der Suppe ist. Und unsere
Medienwelt kommt ohne die Prise Streit heute gar nicht mehr aus.

Fiir Zeitungen, Nachrichtenmagazine, Radioformate aber auch Fernsehsendungen,
speziell Talkshows, gibt es nichts Besseres als einen ordentlichen Streit. Frei nach
dem Motto: , Regierung ist zerstritten liber das oder jenes” oder auch ,Keine
Einigung in der Koalition zu Thema X“. Je heftiger der Streit, umso besser und je
hoher die Einschaltquote.

Und dann kommt irgendwann immer die Aufforderung, sich endlich mal verniinftig
zu einigen und aufeinander zuzugehen. Doch was gibt es vermeintlich
Langweiligeres als einen Kompromiss.

Ihm, dem Kompromiss, haftet der Geruch des Nachgebens, des Einknickens, oft gar
von etwas Faulem an. ,,Fauler Kompromiss®“, ist so eine stehende Wendung.

Erlauben Sie mir, meine sehr geehrte Damen und Herren, ein Loblied auf den Streit
und auf den Kompromiss zu singen.

Denn beide, Streit und Kompromiss, gehoren fiir mich zusammen. Und sie sind
nunmehr seit 26 Jahren, seit ich Geschaftsfiihrer des Deutschen Kulturrates bin,
meine untrennbaren Begleiter: Ohne Streit, kein Ringen um die beste Losung. Und
ohne dieses Ringen keine beste Losung, die alle das Gesicht wahren lasst, der
Kompromiss.

Dazu aber spater mehr.



Lassen Sie mich, sehr geehrte Damen und Herren, hier in den Franckeschen
Stiftungen zunachst, hoffentlich passend, ein paar Worte zum Streit in der Bibel
sagen.

Die Bibel, insbesondere die Hebraische Bibel ist voller Streitgeschichten.
Gezahlt werden bis zu 600 Streitepisoden in der Bibel.

e Esgeht um den Streit des Volkes Israel mit dem einen Gott.

e Esgeht um den Streit zwischen Briidern, Kain und Abel oder auch Jakob und
Esau kdnnen exemplarisch genannt werden.

e Es geht um den Streit um den richtigen Weg Moses und Aaron als Beispiele.

e Esgeht um den Streit zwischen Vélkern — denken Sie etwas an die diversen
Kriegsziige von Konig David.

Streit in der Hebraischen Bibel ist sehr oft mit Krieg oder mit Strafen verbunden.
Auch im Neuen Testament geht es um den

e Streit um die Schriftauslegung,
e und vor allem drehen sich viele Streitgesprache der Briefe von Petrus und
auch Paulus um den richtigen Weg der neuen, der christlichen Gemeinden.

Auch die Kirchenvater stritten darum, welcher Weg in der Nachfolge Christi der
richtige sei. Die diversen Kirchenspaltungen, zuerst die zwischen Orthodoxie und
lateinischer Kirche und schlieBlich, hier in Halle, dem mitteldeutschen Kernland der
Reformation besonders zu erwahnen: die Trennung zwischen katholischer und
protestantischer Kirche.

Die diversen Streitigkeiten innerhalb der protestantischen Kirche, die bis in die 2.
Halfte des 20. Jahrhunderts reichen, erspare ich Ilhnen.

Erlauben Sie nur noch einen Hinweis mit Blick auf Streit und Religion: Der Synodale
Weg, den die deutschen Katholiken gerade beschreiten, wird in Rom unter dem
Blickwinkel einer drohenden, neuen Kirchenspaltung gesehen. Der Streit wird nicht
nur in diesem Fall als eine Bedrohung von festzementierten, gottgegebenen
Machtanspriichen wahrgenommen.

Halten wir zunachst fest: Streit ist ein wesentliches Element von Religion. Das
betrifft nicht nur die jiidisch-christliche Tradition, sondern ebenso andere
Glaubensgemeinschaften. Es geht um Klarung der Frage, was ist der beste Weg zum
Heil, was ist gottgefalliges Leben und auch wer gehoért dazu und wer nicht; da es
beim Streit um Religion immer auch um die Frage der Zugehorigkeit geht.

Ein Kompromiss scheint oftmals ausgeschlossen.

Sehr geehrte Damen und Herren, lassen Sie mich zu einem zweiten Zugang zum
Streit kommen, zur Kunst.



Streit gehort neben Liebe und Tod zu den beherrschenden Themen oder auch
Motiven der Literatur, und zwar nicht nur in Romanen oder Erzahlungen, sondern
ebenso in Bihnenstiicken und Drehbiichern.

Was treibt eine Geschichte voran?

e Die Liebe zwischen zwei oder vielleicht auch drei Hauptdarstellern,

e der Liebesstreit, weil A nicht mit B zusammenkommen kann oder darf;
denken Sie etwa an Tristan und Isolde oder auch Romeo und Julia,

e der Streit um den Frauenraub oder weil A B die Frau ausspannt, denken Sie
an den Kampf um Troja,

e der Streit, weil A B hintergangen hat, wie z.B. im Nibelungenlied, Brunhild
von Gunther getduscht wurde, woraus der furchtbare Streit der Kéniginnen
auf der Treppe des Wormser Doms entbrannte, der in seiner letzten Stufe
zur furchtbaren Rache Kriemhilds fihrte.

Zu nennen sind die vielen Ehebruchgeschichten, die den Streit und die
Auseinandersetzung angetrieben haben und nicht selten zum Tod fihren:
Geschichten von Madame Bovary, Effi Briest, Anna Karenina und viele andere mehr.

Auch in aktuellen Blichern, Filmen oder Theaterstiicken sind oft die Streitthemen,
die Auseinandersetzungen, die im Mittelpunkt des Geschehens stehen.

Erzahlungen oder wie heute gerne formuliert wird, Narrative, die die Geschichte
vorantreiben, die die Verwicklungen, die Abgriinde bis hin zu Hass und Mord zeigen,
sind immer Streitgeschichten.

Der Streit scheint uns Menschen kulturell innezuwohnen. Er gehort, wie gesagt,
zusammen mit Liebe und Tod zu den wesentlichen Motiven oder auch Themen, die
eine Geschichte vorantreiben. Ein Roman, ein Film oder ein Theaterstiick ohne
Streit, oder sagen wir ohne Konflikt, ist blutleer, ist langweilig.

Wenn Streit uns so sehr bestimmt und unserer Kultur innewohnen, wo sind denn
die Grenzen des Streits oder anders gesagt: gibt es (iberhaupt Grenzen?

In der Kunst findet der Streit seine Grenzen sehr oft im Tod, oft gewaltsam, der
Darsteller stirbt. Doch diese Eskalation, die zwar im Theater als moralischer Anstalt
funktionieren kann, ist wenig tauglich fiir das Alltagsleben oder auch fiir Politik.

Lassen Sie mich, sehr geehrte Damen und Herren, daher abschlieRend auf das
Streitfeld Politik, speziell die Kulturpolitik — also meinem Tagesgeschaft —, zu
sprechen kommen.

Zunachst einmal: auch in der Politik ist der Streit oder sagen wir als Stufe darunter
die Auseinandersetzung unverzichtbar. Politische Parteien unterscheiden sich durch
unterschiedliche Vorstellungen dariiber, was der beste Weg fiir das Land oder auch
die Kommune ist.



Das Ringen um diesen besten Weg, die Auseinandersetzung — auch streitlustig — um
diesen Weg ist in demokratischen Gesellschaften unverzichtbar.

Sie unterscheiden sich gerade hierdurch von Diktaturen oder auch illiberalen
Demokratien, wie z.B. Ungarn und Polen. Die Regierungen in Ungarn und Polen
haben die Gewaltenteilung eingeschrankt und die 6ffentlich-rechtlichen Medien
unter ihre Kontrolle gebracht. Den &6ffentlichen Meinungsstreit weitgehend
verboten.

Inilliberalen Demokratien werden abweichende Meinungen unterdriickt, sie diirfen
nicht publiziert oder gesendet werden, sie werden von den Biihnen und
Leinwdnden verbannt, sie werden nicht gedruckt oder zumindest nicht 6ffentlich
zuganglich gemacht.

Liberale, freiheitliche Demokratien zeichnen sich dadurch aus, dass sie den
Meinungsstreit aushalten, dass das Ringen um den besten Weg sie konstituiert, dass
auch abweichende Meinungen, solange sie sich im Rahmen der Gesetze bewegen,
ausgehalten werden.

Letzteres kann schwer sein, bis zur Grenze des Ertraglichen reichen, aber solange
rechtsstaatliche Prinzipien, zu denen beispielsweise die Achtung der
Menschenwiirde gehort, eingehalten werden, miissen sie ertragen werden bzw.
miussen sie sich dem Meinungsstreit stellen. Dazu gehort auch sich gegen Positionen
zur Wehr zu setzen bzw. zu demonstrieren, wenn man sie falsch findet.

Wo sind nun die Grenzen des Meinungsstreits: Ich habe es bereits angedeutet, sie
finden sich im Grundgesetz. Verletzungen der Menschenwiirde sind nicht durch die
Meinungsfreiheit gedeckt, Jugendschutzbestimmungen grenzen den Meinungsstreit
ein. Antisemitismus und Holocaustleugnung sind, davon bin ich fest (iberzeugt,
keine Meinung. Sie gehoren nicht zum Meinungsstreit, ihnen muss entschieden
entgegengetreten werden. Uberall wo Streit in kérperliche Gewalt umschligt, ist die
tolerierbare Grenze liberschritten.

Denn wenn aus dem Streit Hass wird, ist die Streitkultur am Ende.

Leider haben viele neue Medien die Streitkultur nicht verbessert, sondern ergehen
sich oft statt im Disput nur im blanken Hass. Twitter zum Beispiel, dass ich aus
beruflichen Griinden auch nutze, ist eine jener Plattformen, wo der Streit in
klrzester Zeit in fast grenzenlose Feindschaft kippen kann. Gnadenlos.

Der Grad, auf dem man beim Streiten jongliert, ist sehr schmal. Deshalb erlauben
sie mir zum Schluss einen Blick, in meinen personlichen Streit-Parkour, die
Kulturpolitik.

Es gibt ein ,,Marchen” oder eine Erzahlung in der Kulturpolitik, die auch von den
Akteuren selbst immer wieder gerne bemiiht wird. Sie lautet: Alle
Kulturpolitikerinnen und Kulturpolitiker sind doch eigentlich einer Meinung und es



gehe nur darum, die anderen auRerhalb der kulturellen Welt von der Bedeutung der
Kultur zu Giberzeugen.

Diese Aussage ist falsch: Es gibt in der Kulturpolitik durchaus sehr unterschiedliche
Meinungen und damit notwendigerweise auch Streit.

In der Kulturpolitik geht es zum Beispiel um Fragen der sozialen Sicherung z.B. der
Sozialversicherung fiir die Kiinstlerinnen und Kiinstler im Rahmen der
Kinstlersozialversicherung. Die einen die Kiinstlerinnen und Kiinstler haben etwas
davon, sie sind im Rahmen der gesetzlichen Kranken-, Pflege- und
Rentenversicherung in der Klinstlersozialversicherung pflichtversichert und mussen,
wie Arbeitnehmerinnen und Arbeitnehmer, nur die Hélfte der Beitrage bezahlen,
obwohl sie selbststandig sind.

Die anderen, die Verlage, die Galerien und andere Kulturveranstalter, zahlen einen
grofRen Teil des Arbeitgeberbeitrages fiir die Kiinstlersozialversicherung, obwohl die
Klnstler nicht ihre Angestellten sind. Der Streit ist hier vorprogrammiert!

Um allen Missverstandnissen vorzubeugen, ich bin ein absoluter Fan der
Klnstlersozialversicherung und halte sie fir eine kulturpolitische Meisterleitung,
aber ohne produktiven Streit wiirde sie nicht (iberleben. Denn ein Aushandeln der
unterschiedlichen Interessen ist fiir die Stabilitat der Kiinstlersozialkasse zwingend
notwendig. Die Interessen miissen in eine Waage gebracht werden.

Oder das Urheberrecht: die einen verdienen ihr Geld mit der Verwertung
kiinstlerischer Werke, also die Kiinstler und auch die Verlage, Musiklabels,
Filmproduktionen und andere mehr. Sie haben nichts zu verschenken, sondern ihr
Broterwerb ist, Kunst gegen Entgelt zuganglich zu machen.

Die anderen, Museen, Bibliotheken oder auch Archive, sind 6ffentlich geférdert und
vom Anspruch getrieben, Kunst und Kultur auch im digitalen Raum moglichst
kostenfrei zuganglich zu machen. Auch hier kommt es zwangslaufig zu heftigem
Streit untereinander. Aber auch dieser Streit ist notwendig, um die verschiedenen
Interessen abgleichen zu kbnnen.

Dies sind nur zwei exemplarische Beispiele von kulturpolitischen Konflikten oder
Streitthemen, die uns, den Deutschen Kulturrat, beschaftigen.

Im Deutschen Kulturrat, der, wie ich bereits erwdhnte, seit 26 Jahren mein
Arbeitgeber ist, sind sehr unterschiedlichen Meinungen und Positionen aus dem
Kulturbereich versammelt.

Dies zeigt sich nicht nur in den acht unterschiedlichen, kiinstlerischen Sparten: von
der Musik, Gber die darstellende Kunst und den Tanz, zur Literatur, Bildenden
Kunst, Baukultur und Denkmalkultur, dem Design, Film und Medien bis hin zur
Soziokultur und kulturellen Bildung.



Zu den 266 Mitgliedsverbanden des Deutschen Kulturrates gehdren: Verbdande der
Klinstlerinnen und Kiinstler, Verbande der Kulturunternehmen, Verbande der
Kultureinrichtungen, Verbande der Kulturvereine und des Amateurschaffens.

Eine extrem groRe Bandbreite an Meinungen und Positionen, und an Interessen.
Aus diesen teils sehr widerstreitenden Meinungen einen Kompromiss zu erarbeiten,
ist meine Kernaufgabe. Einige meiner Kolleginnen und Kollegen nennen mich etwas
spottisch den ,,wandelnden Kompromiss®.

Am Anfang steht fast immer der Streit.

Nicht der Streit um ein Einfaches richtig oder falsch, sondern der Streit um
Interessenlagen. In der zweiten Phase geht es darum, die jeweils andere Position zu
verstehen, die Hintergriinde zu erkennen, teils auch die dahinterstehenden Zwange,
seien sie 6konomischer oder anderer Art zu begreifen. Und schliefSlich kommt die
Konigsdisziplin: einen Kompromiss zu formulieren, einen Kompromiss, der die
verschiedenen Interessen oder auch Schmerzgrenzen respektiert, einen
Kompromiss, der aus der Vielzahl an Meinungen und Positionen etwas Drittes,
Gemeinsames herausarbeitet.

Sehr oft bildet fiir einen solchen Kompromiss eben ein Streit, gerne auch pointiert,
die Voraussetzung. Je klarer die Positionen formuliert werden, desto einfacher kann
abgeschatzt werden, wo Kompromisslinien gefunden werden kénnen.

Eine weitere unverzichtbare Voraussetzung fiir einen Kompromiss ist die
Bereitschaft, sich Gberhaupt auf einen Kompromiss einzulassen. Es braucht
Verhandlungsbereitschaft und eine Bereitschaft, die Interessen der anderen Partei
anzuerkennen.

Ein ausgehandelter Kompromiss, der diese Voraussetzungen beriicksichtigt, ist
tragfahig und kann, so ist es meine Aufgabe im Deutschen Kulturrat, gegeniber
Politik und Verwaltung vertreten werden.

Er ist eben kein ,fauler” Kompromiss, sondern das Ergebnis einer ernsthaften
Auseinandersetzung um den besten Weg.

Ich bin froh und dankbar, dass ich seit zweieinhalb Jahrzehnten als Geschaftsfiihrer
des Deutschen Kulturrates, an der Gestaltung von Kompromissen mitwirken darf.
Fiir mich gehort der Streit und der Kompromiss untrennbar zusammen.

Aber ich will die Situation auch nicht glorifizieren, manchmal ist die
Kompromissfindung auch nicht moglich. Gerade in dieser Woche haben wir, die
Kulturverbande, uns wieder einmal Gber die Zukunft des 6ffentlich-rechtlichen
Rundfunks gestritten und sind einem Kompromiss nicht ndhergekommen. Das
Zeitfenster, in dem wir mit einer gemeinsamen Position noch gestaltend in den
politischen Prozess eingreifen kdnnen, schlief3t sich und die Streithdhne sind einfach
nicht bereit sich zu einigen. Sollte nicht noch kurzfristig eine Ubereinkunft gefunden
werden, wird die Politik allein {iber die Zukunft von ARD und ZDF entscheiden, ohne



die geblindelten Verbandeinteressen aus dem Kulturbereich beriicksichtigen zu
missen. Aber noch ist Zeit, noch gebe ich nicht auf.

Sehr geehrte Damen und Herren, lassen sie mich zum Schluss kommen.

ein Anlass fir die wunderbare und sehr sehenswerte Jahresausstellung der
Franckeschen Stiftungen ,Streit. Menschen, Medien, Mechanismen im 18.
Jahrhundert und heute” war die 300jahrige Wiederkehr der Ausweisung Christian
Wolffs aus Halle.

Der Philosoph Wolff lag in heftigem Streit mit der pietistisch gepragten
Theologischen Fakultat Halle. Dies zeigt uns dreierlei: Zum einen, wie ich anfangs
ausfiihrte, der Religionsstreit ist ein wesentliches kulturelles Phanomen; zum
zweiten, auch vor 300 Jahren gab es an Universitaten heftige Auseinandersetzungen
um den richtigen Weg, dies sollte uns dazu bewegen, mit einer gewissen
Gelassenheit nicht nur akademische Debatten zu verfolgen. Und zum dritten ein
Kompromiss schien seinerzeit nicht moglich zu sein. Vielleicht hatte es damals
hierfiir so etwas dhnliches wie einen Kulturrat gebraucht.

Marie von Ebner-Eschenbach sagt es treffen: , Nicht jene, die streiten sind zu flirchten,
sondern jene, die ausweichen.”

In diesem Sinne, lassen Sie uns streiten und dann ein einen Kompromiss finden. So entsteht
gesellschaftlicher Mehrwert.

Herzlichen Dank fir Ihre Aufmerksamkeit!



